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Paulo Afonso Sandri *
Con vØm sa li en tar, em prin cí pio, a di fe ren ça en tre o Va lor Re si du al 
Ga ran ti do e a Opçªo de Com pra, o que mu i to bem ex pli ca Arnal do Riz -
zar do, em sua obra Le a sing  Arren da men to Mer can til no Di re i to Bra -
si le i ro, RT, 2“ ed., pÆg. 70:
HÆ uma dis tin çªo en tre op çªo de com pra e do va lor re si du al de
ga ran tia, ou re sí duo que so bra de po is do pa ga men to de to das as pres ta -
çıes. A op çªo de com pra Ø es ta be le ci da em fa vor do ar ren da tÆ rio, nªo
ocor ren do o mes mo quan to ao va lor re si du al ga ran ti do, que Ø uma quan -
tia mí ni ma que de ve re ce ber o ar ren da dor (gri fei).
Con ti nua o mes tre, fa lan do do te ma:
Ora, o va lor re si du al ga ran ti do pou co re pre sen ta, pe lo me nos na
sis te mÆ ti ca que le va a fi xar as pres ta çıes, as qua is com pre en dem o va lor
to tal do bem. O que exis te no ar ren da men to Ø a pos si bi li da de de nªo se
exer cer a op çªo de com pra. Exi gin do a com ple men ta çªo do va lor, ca so a
ali e na çªo a ter ce i ro fi car aquØm do va lor re si du al, in dire ta men te es tÆ-se
im pon do a aqui si çªo do bem. Ade ma is, ad mi tin do que o va lor re si du al
ex pres se al gu ma par ce la do pro du to ar ren da do, mos tra-se evi den te que a
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per ma nên cia do mes mo de ve rá co brir a par ce la do va lor re si du al, o qual,
aliás, é fi xa do pe la pró pria em pre sa que ar ren da. Por úl ti mo, fi can do ao
seu ar bí trio a fi xa ção do pre ço, afi gu ram-se pos sí ve is en ge nhos di ri gi dos
a fal se ar a re a li da de do pre ço efe ti va men te con se gui do” (gri fei).
Des sa for ma, na ver da de, o que se co bra nos con tra tos de ar ren da -
men to mer can til, com a de sig na ção de Va lor Re si du al Ga ran ti do é a
Opção de Com pra an te ci pa da, pos to que, em am bos os ca sos, ha ve ri am
que ser de fi ni dos ta is pa ga men tos so men te ao fi nal do con tra to.
Tan to as sim o é que ine xis te re si du al pa ra pa ga men to pe la op ção
de com pra, bem co mo hi pó te se de de vo lu ção do sal do do Va lor Re si du al
Ga ran ti do, trans for man do o con tra to de ar ren da men to mer can til em com -
pra e ven da.
Uma cir cuns tân cia que não po de, so bre ma ne i ra, pas sar des per ce -
bi da, é a des ca rac te ri za ção do con tra to co mo ar ren da men to mer can til,
pos to que o Va lor Re si du al Ga ran ti do, qual se ja, a efe ti va e mas ca ra da
Opção de Com pra, es tá sen do co bra do an te ri or men te ao fi nal do con tra to
do su pos to ar ren da men to.
Essa con di ção es tá mu i to bem pos ta pe lo dou tri na dor Aramy Dor -
nel les da Luz, in “Ne gó ci os Ju rí di cos Ban cá ri os — O Ban co Múl ti plo e
se us Con tra tos”, RT, pág. 194, quan do de fi ne a fi gu ra ju rí di ca do ar ren -
da men to mer can til:
“O ar ren da men to mer can til, tam bém de no mi na do le a sing, é, em li -
nhas ge ra is, um ne gó cio ju rí di co de fi nan ci a men to, que to ma a for ma de
uma lo ca ção de bens mó ve is ou imó ve is, on de o lo ca dor atri bui ao lo ca tá -
rio o di re i to de op ção en tre re no var a lo ca ção, de vol ver o bem ou com -
prá-lo, pa gan do en tão ape nas o va lor re si du al ne le pre vis to, fin do o pra -
zo con tra tu al” (gri fei).
Qu an do a pes soa pa gou, a tí tu lo de en tra da, o va lor ini ci al, equi va -
len te à par te da com pra do bem, e vi nha pa gan do men sal men te par ce las
do Va lor Re si du al Ga ran ti do, por ób vio já foi fe i ta a op ção de com pra,
res tan do ela co mo pro pri e tá ria de par te do bem, o que des ca rac te ri za a fi -
gu ra do ar ren da men to mer can til, que na ver da de é uma lo ca ção, com pos -
si bi li da de de com pra no fi nal do pra zo con tra tu al.
Assim, tra ta-se, não ma is de um ar ren da men to mer can til, mas sim
de uma com pra e ven da a pra zo, pos to que a par te ar ren da tá ria já pa gou,
por me io da en tra da, par te do va lor da op ção de com pra, e es tá a pa gar
men sal men te, por in ter mé dio das par ce las do Va lor Re si du al Ga ran ti do,
o pre ço de aqui si ção do bem, e não so men te o va lor da lo ca ção.
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Esse ra ci o cí nio é por de ma is ló gi co, ha ja vis ta que, já ha ven do as
par tes acor da do, pe lo pró prio con tra to, a op ção de com pra se ria fe i ta de
ime di a to, pe lo pa ga men to da en tra da, e no de cor rer do ar ren da men to, pe -
las an te ci pa ções do Va lor Re si du al ga ran ti do di lu í do, po rém in di vi du a li -
za do, nas pres ta ções, na ver da de se es tá a con fi gu rar um con tra to de com -
pra e ven da a pra zo, dis far ça do sob a de no mi na ção de ar ren da men to
mer can til.
Tal fa to fi ca evi den te, an te o co man do da Lei n. 6.099, de 12 de se -
tem bro de 1974, no § 10, do ar ti go 11:
“A aqui si ção pe lo ar ren da tá rio de bens ar ren da dos em de sa cor do
com as dis po si ções des ta Lei se rá con si de ra da ope ra ção de com pra e ven -
da a pres ta ção”.
A Re so lu ção n. 980, de 13 de de zem bro de 1984, que dis ci pli na as
ope ra ções de ar ren da men to mer can til, pres cre ve no item e, de seu art. 9º:
“Art. 9º — Os con tra tos de ar ren da men to mer can til de vem ser for -
ma li za dos por ins tru men to pú bli co ou par ti cu lar, de ven do cons tar obri -
ga to ri a men te, no mí ni mo, as es pe ci fi ca ções aba i xo re la ci o na das:
“e) as con di ções pa ra o exer cí cio por par te da ar ren da tá ria do di -
re i to de op tar, após cum pri do o pra zo do ar ren da men to, pe la re no va ção
do con tra to, pe la de vo lu ção dos bens ou pe la aqui si ção dos bens ar ren -
da dos” (meu des ta que).
O item g e seu in ci so 1, de fi nin do a ques tão, pre ce i tu am:
“g) as des pe sas e os en car gos adi ci o na is que fi ca rem por con ta da
ar ren da tá ria ou da en ti da de ar ren da do ra, ad mi tin do-se:
“1 — a obri ga ção da ar ren da tá ria de pa gar, no fi nal do pra zo de ar -
ren da men to, um va lor re si du al ga ran ti do, sem pre que op tar pe lo não
exer cí cio da op ção de com pra” (gri fei).
Fi nal men te, em seu art. 11, de fi ne cla ra men te a Re so lu ção n.
980/84:
“A ope ra ção se rá con si de ra da de com pra e ven da a pres ta ção se a
op ção de com pra for exer ci da an tes do tér mi no da vi gên cia do con tra to de 
ar ren da men to”.
Tan to es tá des ca rac te ri za da co mo ar ren da men to mer can til a es pé -
cie sob co men to e ob je to dos pre sen tes au tos, que o mes tre Arnal do Riz -
zar do, em sua obra “Le a sing — Arren da men to Mer can til no Di re i to Bra -
si le i ro”, RT, 2ª ed., pág. 77, en si na:
“Per ce be-se que na da im pe de o exer cí cio da op ção an tes do tér mi -
no do con tra to. Mas, uma con se qüên cia ad vi rá: o con tra to não con ti nu a rá 
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co mo de ar ren da men to mer can til. Pas sa rá a con si de rar-se co mo de com -
pra e ven da a pres ta ção”.
Res ta en tão evi den te que se es tá a dis cu tir uma com pra e ven da a
pres ta ção, co mo mes mo diz a Lei, pe la co bran ça an te ci pa da do Va lor Re -
si du al Ga ran ti do ou ain da pe la Opção de Com pra igual men te an te ci pa da,
na for ma de cli na da pe la pró pria Lei e de ma is nor ma ti vos que re gu lam a
es pé cie.
Essa con di ção, en tão, há que nos le var à con clu são ló gi ca e ób via
de que, em se tra tan do de Com pra e Ven da a Pres ta ção, e não Arren da -
men to Mer can til, não po de ser o dó lar ame ri ca no uti li za do co mo in de xa -
dor, an te a ex pres são do ar ti go 60 da Lei n. 8.880, de 27 de ma io de 1994,
que dis ci pli na:
“É nu la de ple no di re i to a con tra ta ção de re a jus te vin cu la do à va -
ri a ção cam bi al, ex ce to quan do ex pres sa men te au to ri za do por lei fe de ral
e nos con tra tos de ar ren da men to mer can til ce le bra dos en tre pes so as re si -
den tes e do mi ci li a das no Pa ís, com ba se em cap ta ção de re cur sos pro ve -
ni en tes do ex te ri or” (gri fo meu).
Con clui-se que, co mo o con tra to em dis cus são en con tra-se des ca -
rac te ri za do pe la pró pria Lei e pe la Re so lu ção es pe cí fi cas, que o im pe lem
co mo Com pra e Ven da a Pres ta ção, e não pos sui, nes ta re al con di ção, as
con di ções ne ces sá ri as pa ra que pos sa ter co mo in de xa dor a va ri a ção cam -
bi al, de ve ser uti li za do o va lor de in de xa ção na ci o nal pre vis to, qual se ja o 
INPC.
Ou tro fa tor de co bran ça in de vi da fi ca por con ta do va lor re si du al,
que, na for ma da lei, fun ci o na co mo op ção de com pra, de ven do ser pa go
so men te ao fi nal do ar ren da men to, se a par te ar ren da tá ria pre ten der op tar
por ad qui rir o bem.
Nes se ca so, se o va lor do bem foi de vi da men te atu a li za do e acres -
ci do de ju ros que já em bu ti am o lu cro (ju ro é re mu ne ra ção do ca pi tal),
na da jus ti fi ca a in ci dên cia de ju ros, en car gos, cor re ção mo ne tá ria e co -
mis são de per ma nên cia so bre um va lor que na ver da de so men te se ria des -
pen di do a fi nal, is to ain da, se hou ves se a op ção de com pra do bem.
É im por tan te fri sar que tu do o que se pa ga an te ci pa da men te es tá
sem pre acom pa nha do de par ce la cor res pon den te ao va lor re si du al, cons -
ta tan do-se, por sim ples cál cu lo arit mé ti co, que os va lo res já men ci o na dos 
fo ram pa gos in de vi da men te e com acrés ci mos ile ga is.
Assim, já se pa gou par te dos dé bi tos re la ti vos ao va lor re si du al,
qui tan do per cen tu al da op ção de com pra, de for ma in te i ra men te ir re gu lar, 
mu i to ma is quan do se apli cou re a jus te pro ve ni en te de sal do que in clu ía
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tal re sí duo, ca rac te ri zan do-se, por tan to, a co bran ça in de vi da, co mo se ob -
ser va dos en si na men tos da emi nen te ju ris ta Ma ria He le na Di niz:
“To da via, é pre ci so lem brar que o De cre to n. 22.626/33, par ci al -
men te al te ra do pe lo De cre to-Lei n. 182/38, ao re pri mir os ex ces sos da
usu ra, pro i biu a es ti pu la ção, em qua is quer con tra tos, de ta xas su pe ri o res
ao do bro le gal (art. 1º), co mi nan do pe na de nu li da de pa ra os ne gó ci os ce -
le bra dos com in fra ção da lei, as se gu ran do ao de ve dor a re pe ti ção do que
hou ves se pa go a ma is (art. 11). Assim sen do, a ta xa de ju ros não po de rá
ul tra pas sar 12% ao ano, sen do ve da do re ce ber, a pre tex to de co mis são,
ta xas ma i o res que as per mi ti das pe la lei (art. 2º) e, pro i bin do-se (art. 40),
ain da, con tar ju ros dos ju ros” (Ma ria He le na Di niz, Cur so de Di re i to Ci -
vil Bra si le i ro, vol. 2º, Sa ra i va, pág. 322, b.61, n.1).
A LESÃO ENORME
Exis te nor ma (Lei n. 1.521/51) que de ter mi na que os ju ros em ope -
ra ções ati vas não po dem ul tra pas sar o pa ta mar de 20% da ma i or ta xa pra -
ti ca da no mer ca do fi nan ce i ro, por quan to ter-se-ia o que a dou tri na de fi ne
co mo exer cí cio abu si vo de di re i to por par te do ban co, im pin gin do le são
no di re i to da em pre sa au to ra.
Se gun do Arnal do Riz zar do:
“Vá ri as são as ra zões que jus ti fi cam a ne ces si da de do Insti tu to da
Le são, co mo pro te ção aos que se en con tram em si tu a ção de in fe ri o ri da de. 
Em de ter mi na dos mo men tos, da das cer tas pre mên ci as ma te ri a is, a pes soa 
per de a no ção do jus to e do con sen tâ neo com a re a li da de. É con du zi da a
pra ti car ver da de i ros dis pa ra tes eco nô mi cos. Evi den te men te, sua von ta de
es tá con ta mi na da por uma pres são mu i to for te, não agin do li vre men te. O
di re i to não po de ca mi nhar di vor ci a do dos prin cí pi os mo ra is que im pe ram 
na so ci e da de e que nor te i am as cons ciên ci as a con ce be rem os re la ci o na -
men tos den tro de um mí ni mo de de cên cia e pu dor eco nô mi co, sob pe na
de se con ver te rem es tes em ins tru men tos de pu ra es pe cu la ção e des tru i -
ção, ao in vés de se tor na rem fa to res cons tru ti vos da ri que za na ci o nal. Nu -
ma épo ca em que a de si gual da de eco nô mi ca tor na-se ca da vez ma is acen -
tu a da, apre sen ta-se de ines ti má vel im por tân cia a re in tro du ção, em nos so
di re i to, do ins ti tu to da le são. A des pro por ci o na li da de das pres ta ções
cons ti tui um sin to ma gri tan te da ex plo ra ção de um con tra tan te pe lo ou -
tro, agra van do as di fe ren ças de ní ve is so ci a is. A odi o sa ex plo ra ção do
pró xi mo é con trá ria à mo ral, que en si na a tra tar os ho mens co mo ir mãos.
A jus ti ça de ve ins pi rar as in ten ções e re i nar nos con tra tos. A obri ga ção de 
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não pre ju di car os ou tros é fun da men to da res pon sa bi li da de ci vil” (Arnal -
do Riz zar do, in Da Ine fi cá cia dos Atos Ju rí di cos e da Le são no Di re i to,
Fo ren se, 1983, pág. 96).
A Lei n. 1.521, de 26/12/51 ad mi tiu o ins ti tu to da le são no di re i to
bra si le i ro, e, co men tan do o art. 40 des te di plo ma, afir ma o dou tri na dor:
“No § 30 do dis po si ti vo trans cri to, as si na la-se que a es ti pu la ção de 
ju ros ou lu cros usu rá ri os se rá nu la, de ven do o Ju iz ajus tá-los à me di da le -
gal, ou, ca so já te nha si do cum pri da, or de nar a res ti tu i ção da quan tia pa ga 
em ex ces so, com ju ros le ga is a con tar da da ta do pa ga men to in de vi do.
Evi den te men te, se os con tra tos des ta es pé cie cons ti tu em de li tos, des pro -
vi dos de va lor ju rí di co se en con tram. Não se tra ta de me ra ana lo gia de
con tra tos do di re i to ci vil. Há uma in ci dên cia di re ta da lei, ca rac te ri zan do
de ile ga is ne gó ci os com lu cros ou pro ve i to eco nô mi co ex ce den te a um
quin to do va lor pa tri mo ni al da co i sa en vol vi da na tran sa ção” (ob. cit.,
págs. 101/102).
Com efe i to, a te or do es ta be le ci do no di plo ma le gis la ti vo sob co -
men to, a van ta gem des me di da, exa ge ra da, é pro i bi da, en quan to, de seu
la do, o art. 145, in ci so II, do CC, co mi na de nu li da de o ato ju rí di co quan -
do ilí ci to seu ob je to:
“A Lei Pe nal” — Lei n. 1.521/51 – “con tem pla co mo cri me a ação
vul ne ra do ra da nor ma, e a Lei Ci vil co mi na de nu li da de o ato. De for ma
que não é de sar ra zo a do afir mar-se per du rar o ins ti tu to em exa me vi go -
ran do no nos so or de na men to ju rí di co. Tu do que uma Lei Pe nal Co mum
ou ex tra va gan te pro í be, pu nin do o in fra tor, não é to le ra do pe la Lei Po si ti -
va Ci vil. Isto por uma ques tão de co e rên cia, sob pe na de ca ir por ter ra a
or dem ju rí di ca e so ci al da tu te la. Di an te da re gra do art. 145, inc. II, do
CC, não se po de de du zir que a Lei n. 1.521/51 tem seu cam po de apli ca -
ção ape nas no âm bi to pe nal, o mes mo acon te cen do com to dos os man da -
men tos pu ni ti vos que tra çam nor mas de com por ta men to ilí ci to” (Arnal do 
Riz zar do, ob. cit., pág. 103).
Con for me sa li en ta do pe la lei, o lu cro se rá con si de ra do exor bi tan -
te, por tan to acar re tan do le são à par te con tra tan te, quan do ul tra pas sa do
um quin to do va lor con si de ra do jus to (art. 4º, le tras a e b), sen do ra zoá -
vel, até por fal ta de im pug na ção, ter co mo pa râ me tro pa ra apu ra ção do li -
mi ta dor su pra, a fon te ma is usu al de cap ta ção de re cur sos uti li za da pe los
ban cos, qual se ja, o CDB.
De ma is dis so, a le gis la ção or di ná ria (CDC) apon ta:
“Art. 51 — São nu las de ple no di re i to, en tre ou tras, as cláu su las
con tra tu a is re la ti vas ao for ne ci men to de pro du tos e ser vi ços que: (...) IV
30 Volume - 88 Jurisprudência Catarinense
Paulo Afonso Sandri DOUTRINA
 
 
 
Jurisprudência Catarinense, Florianópolis, v. 25, n. 88, out./dez. 1999.
— es ta be le çam obri ga ções con si de ra das iní quas, abu si vas, que co lo quem 
o con su mi dor em des van ta gem exa ge ra da, ou se jam in com pa tí ve is com a
boa-fé e a eqüi da de”.
Nes se sen ti do, cons ta ta da a des pro por ção en tre o cus to to tal do
di nhe i ro pa ra a ins ti tu i ção ban cá ria fi nan ce i ra e a ta xa do mú tuo" se po -
de per fe i ta men te lan çar mão do ele men to quan ti ta ti vo cons tan te na Lei n. 
1.521/51 (até mes mo por ana lo gia, con si de ran do o te or do art. 40 da Lei
de Intro du ção ao CCB) que, ape sar do cu nho pe nal, dis põe ser ilí ci to de
usu ra e abu si va a van ta gem ou lu cro pa tri mo ni a is que ex ce da a um quin to 
(20%) do va lor pa tri mo ni al da co i sa en vol vi da na tran sa ção.
Ma is ain da, não bas tas se tal in ter pre ta ção pa ra apli ca ção da Lei
Fe de ral à es pé cie, se há de ver que o art. 145, in ci so II, do Có di go Ci vil,
dis põe:
“É nu lo o ato ju rí di co: (...) quan do for ilí ci to ou im pos sí vel seu ob -
je to”.
Nes se di a pa são, se ja pe la apli ca ção con ju ga da do art. 173, § 4º, da
Cons ti tu i ção Fe de ral e do art. 51, in ci so IV, do Có di go de De fe sa do Con -
su mi dor, com o art. 4º, da Lei de Intro du ção do Có di go Ci vil e o art. 4º, b, 
da Lei n. 1.521/51, ou se ja, pe la apli ca ção pu ra e sim ples do art. 173, § 4º, 
da Cons ti tu i ção Fe de ral, e do art. 145, in ci so II, do Có di go Ci vil c/c o art.
4º, b, da Lei n. 1.521/51, a con clu são é que exis tem nor ma ti vos há be is a
re pri mir o au men to ar bi trá rio do lu cro.
RESUMINDO, E APENAS PARA FRISAR, PELO QUE ACIMA
FOI EXPOSTO, FICOU CLARO QUE NA ESPÉCIE TRATA-SE DE
UMA COMPRA E VENDA À PRESTAÇÃO E QUE NÃO PODE SER
ADOTADA A VARIAÇÃO CAMBIAL COMO ATUALIZAÇÃO
MONETÁRIA.
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